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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 14-04/22 

в отношении адвоката  
М.А.В.
г. Москва





28 апреля 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А., Плотниковой В.С.,
· с участием представителя Совета АПМО, члена Совета АПМО Романова Н.Е., адвоката М.А.В., заявителя Б.Л.Ф.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 22.03.2022 г. по жалобе доверителя Б.Л.Ф.  в отношении адвоката М.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


14.03.2022 г. в АПМО поступила жалоба Б.Л.Ф. в отношении адвоката М.А.В., в которой заявитель сообщает, что 30.07.2020 г. она обратилась к адвокату по вопросу постановки дома на кадастровый учёт в упрощённом порядке, поскольку кадастровый инженер сказал, что заявитель не сможет воспользоваться «дачной амнистией». Кадастровый инженер предложил обратиться к адвокату М. и та согласилась представлять интересы заявителя в суде. 30.07.2020 г. было заключено соглашение об оказании юридической помощи. В соглашении адвокат написала «о признании права собственности», но исковое заявление было о легализации самовольной постройки, что привело к увеличению размера госпошлины до 8 000 рублей. Кроме того, адвокат предложила оплатить экспертизу стоимостью 18 000 рублей. Адвокат постоянно требовала денег, а 24.12.2020 г. заявитель получила письмо, в котором адвокат сообщала, что если заявитель не оплатит экспертизу, то решение суда будет не в её пользу, что впоследствии и произошло.

Заявитель обратилась к другому адвокату, который посоветовал воспользоваться «дачной амнистией» и дом заявителя был поставлен на кадастровый учёт во внесудебном порядке.


К жалобе заявителем приложены копии следующих документов:

- соглашения об оказании юридической помощи от 30.07.2020 г. на представление интересов заявителя в суде по иску о признании права собственности на жилой дом;

- письма адвоката заявителю (сообщает о необходимости оплаты экспертизы).


В заседании Комиссии заявитель поддержала доводы, изложенные в жалобе.


Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает, что разъяснила заявителю, что поставить дом на кадастровый учёт возможно только с одновременным признанием права собственности и предварительно необходимо обратиться за выдачей разрешения на строительство. Адвокат и заявитель заключили соглашение на представление интересов в К. суде. Заявитель заплатила 10 000 рублей, оставшиеся 25 000 рублей не оплачены. Адвокат направила исковое заявление в суд, подала ходатайство о назначении экспертизы. Адвокат сообщила заявителю о том, что законом от 08.12.2020 г. № 404-ФЗ были внесены изменения, которые предусматривали упрощённый порядок регистрации права собственности и постановки на кадастровый учёт. Но заявитель отказалась от упрощённого порядка, попросила подать документы в суд, поскольку, по её мнению, это доказывает законность строительства дома. Суд отказал в удовлетворении исковых требований.

К письменных объяснениям адвоката приложены материалы адвокатского производства, переписки адвоката и дочери заявителя.


В заседании Комиссии адвокат поддержала доводы, изложенные в письменных объяснениях. По ходатайству адвоката к материалам дисциплинарного производства приобщена копия к приходному кассовому ордеру на сумму 10 000 рублей.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав стороны и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


30.07.2020 г. между сторонами рассматриваемого дисциплинарного производства было заключено соглашение на представление интересов заявителя в суде первой инстанции по иску о признании права собственности на жилой дом. Размер вознаграждения установлен сторонами в сумме 35 000 рублей. Фактически адвокату было выплачено вознаграждение в размере 10 000 рублей.

В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
Публично-правовой характер дисциплинарного производства предполагает необходимость доказывания стороной, выдвигающей дисциплинарные обвинения в отношении адвоката, доводов, содержащихся в жалобе (п. 1 ст. 23 КПЭА). При этом, дисциплинарные органы исходят из презумпции добросовестности адвоката, закреплённой п. 1 ст. 8 КПЭА, пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», обязанность опровержения которой возлагается на лицо, выдвигающее требование о привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности. 


Адвокат составила исковое заявление и направила его в суд. При рассмотрении исковых требований заявитель отказалась от оплаты экспертизы, что следует из доводов жалобы, не отрицается самим заявителем и подтверждается адвокатом. Адвокат своевременно предупредила заявителя о необходимости оплаты экспертизы. Также заявитель не исполнила обязанности по оплате адвокату вознаграждения, предусмотренного соглашением от 30.07.2020 г. в полном объёме.


Заявитель в жалобе сообщает, что адвокат при заключении соглашения не сообщила ей о возможности использования «дачной амнистии» для упрощённого разрешения спорного вопроса. Однако, как обоснованно отмечает адвокат, льготный порядок для заявителя был установлен ФЗ от 08.12.2020 г. № 404-ФЗ, т.е. через 5 месяцев после заключения сторонами соглашения об оказании юридической помощи. Поэтому Комиссия считает, что на момент заключения соглашение у адвоката отсутствовали основания предполагать изменения законодательства, как и возможность разрешения спора заявителя во внесудебном порядке.


Комиссия считает, что доводы жалобы носят субъективный характер и опровергаются материалами адвокатского производства.

На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.А.В. вследствие отсутствия в его действиях нарушения ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, а также надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Б. Л.Ф.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

